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以危险方法危害公共安全罪实证分析
——以销售淘汰的实验动物为视角

朱　林

摘　要　销售淘汰的实验动物行为在现实中并非个例，该行为不仅违反实验动物管理的相关行政法律法规，可能

危害公共安全，威胁到社会公众的生命、财产安全。对于销售淘汰的实验动物行为主要是予以行政处罚，鲜有承

担刑事责任。销售淘汰的实验动物行为是否能够认定为以危险方法危害公共安全罪，应判断其社会危害程度。
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一、问题的提出

中国农业大学教授李宁涉嫌职务犯罪案件得到社会的广

泛关注，2020 年 1 月 2 日，吉林省松原市中级人民法院公

开宣判（案号为（2015）松刑初字第 15 号）李宁等人贪污

一案，被告人被判处有期徒刑，并处罚金，对贪污所得财物

上缴国库。

判决书记载，被告人李宁伙同张磊利用李宁国家工作人

员职务上的便利，侵吞、骗取国有财产 37566488.55 元。其中，

科研期间，李宁等人对淘汰的实验受体猪、牛等（科研经费

购买）进行销售，所得款项累计金额为人民币 10179201.86 元。

可见，李宁案中李宁等人违反实验动物相关法律法规的

规定，违背科研诚信、科研伦理的要求，将实验淘汰的动物

销售。事实上，社会上对实验动物（包括尸体及废弃物）处

理不规范时有发生，类似李宁案中销售淘汰的实验动物行为

并非个例。

销售淘汰的实验动物行为不仅违反实验动物管理的相关

行政法律法规，可能危害公共安全，威胁到社会公众的生

命、财产安全，极易导致了公众人员伤亡，扰乱社会公共秩

序。而在我国司法实践中，对销售淘汰的实验动物行为却很

少以危险方法危害公共安全罪适用刑罚，多数仅仅给予行政 

处罚。

二、实验动物管理行政管理分析

由于实验动物的特殊性，为了保证实验动物科学研究的

可靠性和可追溯性，国务院制定《实验动物管理条例》，对

于实验动物从繁殖到生产和使用进行了规定。

《实验动物管理条例》颁布后，我国多数省份对实验动

物的管理进行立法，根据《实验动物管理条例》制定实验动

物管理办法。目前，无论是在实验动物的生产环节，还是在

使用环节，各省均采用许可证制度，严格规范实验动物的生

产和使用。

国家及地方对实验动物管理进行了相关的立法活动，加

强对实验动物的管理，在确保实验动物的质量，适应科学研

究、经济和社会发展需要，维护公共卫生安全的同时，对实

验结束后，实验动物尸体及废弃物的处理进行了规范，对实

验动物尸体及废弃物的处理过程进行安全防范及管理。销售

淘汰的实验动物行为违反了行政法律、法规的规定，是一种

严重的行政违法（违规）行为。

三、销售科学实验淘汰的动物行为危害公共安全

分析

实验用动物是指经人工培育，对其携带的微生物实行控

制，遗传背景明确，来源清楚，可用于科学实验，药品生物

制品的生产及其他科学研究的动物 [1]。

销售淘汰的实验动物（包括尸体及废弃物）的风险主要

是生物安全风险，主要包括（不限于）以下风险情形：

一是实验淘汰的动物可能与其他实验物品接触受到污

染，公开销售将可能导致污染再传播，接触到实验淘汰动物，

污染的几率大大增加。

二是实验淘汰的动物可能患有传染性疾病，公开销售将

可能感染给接触的动物和人。

三是实验淘汰的动物可能带有放射性物质和有害化学物

质，公开销售将可能导致放射性物质和有害化学物质的扩散。

四是实验淘汰的动物可能作为宿主带有病原体，公开销

售将可能导致传染源外泄。

五是实验淘汰的动物可能经过基因改造，公开销售后，

没有生殖隔离，产生的后代就可能携带经过修饰的基因。

四、销售淘汰的实验动物是否构成以危险方法危

害公共安全罪分析

目前，管理实验动物工作的行政机关对于销售淘汰的实

验动物行为主要是予以行政处罚，鲜有承担刑事责任。笔者

认为，若淘汰的动物患有传染性疾病、带有放射性物质或有

害化学物质、作为宿主带有病原体、经过基因改造等，销售

淘汰的实验动物行为能导致多人感染、死亡等情况发生，严

重威胁到公共安全，扰乱公共秩序。若此类行为仅受到行政

处罚，甚至没有受到任何惩罚性处理，无法对此类危害行为

发生起到事前预防作用。销售淘汰的实验动物行为是否构成

以危险方法危害公共安全罪，需要分析以危险方法危害公共

安全罪的犯罪构成要件：

1．行为人主观上应出于故意。

2．以危险方法危害公共安全罪，是具体危险犯而非抽

象危险犯。行为人销售淘汰的实验动物行为造成的危险属于

具体危险，如果没有其他因素介入，接触者被感染、传染或

造成其他危害情形是必然的。
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3．以危险方法危害公共安全罪，对象必须是不特定的

多数人。即不是针对某一个对象，而是随机的。

4．“以其他危险方法”是指与放火、决水、爆炸等程

度相当的方法。从性质上来说，该方法必须与放火、决水等

能够引发社会公众恐慌与不安一样的程度存在，在客观上会

导致多数人死亡或重伤的现实可能性，否则，难以认为在性

质上具有相当性。从程度上来说，必须同时具备导致诸如多

数人重伤或死亡的社会危害的迅速蔓延性 [2]。

销售淘汰的实验动物行为能否构成以危险方法危害公共

安全罪，在主观心态、造成的具体危险和不特定多数人上符

合构成要件，在“其他危险方法”上值得商榷。要达到与放火、

决水、爆炸、投放危险物质相当的程度，即排除了社会危害

程度较低的行为（应依法给予行政处罚），对于社会危害程

度较高的行为应当对其进行刑事处罚。可见，社会危害程度

的高低如何客观评判尤为重要。针对销售淘汰的实验动物行

为，在性质上需要具体考量该行为是否能否引起与放火、爆

炸等相当程度的惊恐性。造成普通的环境污染、小范围的感

染等，显然不能够引起与放火、爆炸等相当程度的惊恐性。

而导致某种病毒的泄露，在一定区域的传染，导致一定的治

愈后遗症、死亡等，此类情况肯定能够引起一定程度的惊恐

性。在程度上，需要考量行为是否能够达到与数人重伤、死

亡相当的迅速蔓延性。造成普通的环境污染、小范围的感染

等，即使环境遭受污染、有人遭受感染，也不能达到迅速蔓

延这一程度。若销售淘汰的实验动物这一行为导致某种病毒

的泄露，在一定区域的传染，导致一定的疫情、死亡等，明

显能够达到与数人重伤、死亡相当的迅速蔓延性 [3]。

因此，销售淘汰的实验动物这一以行是否属于以危险方

法危害公共安全罪中的“其他危险方法”，需要具体考察能

否引起与放火、爆炸等相当程度的惊恐性，以及能否达到

与数人重伤、死亡相当的迅速蔓延性，即考量社会危害程度

的高低。对于社会危害程度较高的行为应当对其进行刑事 

处罚。

在李宁案中，以现有公开的资料来看，其“危险方法”

不具有与放火、爆炸程度相当的惊恐性，也没有造成与多数

人死亡或重伤相当的社会危害的可能性，即在性质上不能

认为具有相当性。从程度上来说，也不具有与数人重伤、死

亡相当的迅速蔓延性。因此，该案中销售淘汰的实验动物行

为不能以危险方法危害公共安全罪论处。李宁伙同张磊，出

售课题研究过程中淘汰的实验受体猪、牛和牛奶，仅构成贪 

污罪。

假设，李宁案具有危害公共安全性质的“危险方法”，

即构成以危险方法危害公共安全罪的要件。如销售淘汰的实

验动物这一行为导致某种病毒的泄露，在一定区域的传染，

导致一定的疫情、死亡等，能够引起与放火、爆炸等相当程

度的惊恐性，能够达到与数人重伤、死亡相当的直接性、迅

速蔓延性与高度盖然性。此时，销售淘汰的实验动物行为构

成以危险方法危害公共安全罪。

但销售淘汰的实验动物行为该以“贪污罪”“以危险方

法危害公共安全罪”两罪中何罪行论处，属于想象竞合犯，

应具体从一重处断。

李宁案中，销售淘汰的实验动物行为，按照触犯罪名可

能的宣告刑为标准确定孰重孰轻：

未造成严重后果的，《刑法》第一百一十四条规定，该

行为应该在“处三年以上十年以下有期徒刑”量刑幅度内量刑。

造成严重后果的，《刑法》第一百一十五条规定，该行

为应该在“处十年以上有期徒刑、无期徒刑或者死刑”量刑

幅度内量刑。

按照《刑法》第三百八十三条规定，该行为属于贪污数

额特别巨大情节，应在“处十年以上有期徒”量刑幅度内量刑。

可见，未造成严重后果的，“贪污罪”为处罚较重的罪名，

则应按照处罚较重的“贪污罪”处罚。在造成严重后果的情

况下，处罚较重的罪名则为“以危险方法危害公共安全罪”，

应按照处罚较重的“以危险方法危害公共安全罪”论处。

五、结语

根据李宁案公开的内容来看，无法得知公诉机关是否关

注到销售淘汰的实验动物这一违法行为，而现实社会中此类

事件并非个案，我们理应认识到销售淘汰的实验动物行为的

社会危害性。科研人员、司法人员应认识到销售淘汰的实验

动物行为的危害程度。对销售淘汰的实验动物行为危害程度

认识不足导致错误的主观认定在客观上放纵这种行为的发

生 [4]。销售淘汰的实验动物行为是否构成以危险方法危害公

共安全罪，需要分析这一罪名的犯罪构成要件。在犯罪主观

方面符合构成要件，在以危险方法危害公共安全罪的“其他

危险方法”上，需客观评判社会危害程度的高低。即行为能

否引起与放火、爆炸等相当程度的惊恐性，以及能否达到与

数人重伤、死亡相当的迅速蔓延性。通过刑事责任的正确认

定，以期减少、杜绝现实中此类行为的发生，从根本上消除

引发公共卫生事件的安全隐患，避免严重的社会危机发生。
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